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　この「シャリヴァリ」を『米語伝承辞典』（The American Heritage Dictionary 













































































































































































































































































































































図 8 図 9
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では山口昌男の『道化の民俗学』（1975）に依拠しながら、「カーニバルの
思想」のもつ積極面をもう少し考察しておきたい。山口昌男がコメディア・
デラルテの「アルレッキーノ」（図 8、図 9）を日本に紹介しながら、1970
年代から 80年代に「カーニバルの思想」で一世を風靡したことは良く知ら
れている。彼によれば、アルレッキーノというのは、日常世界の「擾乱者」
ないしは「破壊者」であるだけでなしに、「日常性を超えた世界を指向しそ
こでの真の実力者」になりおおせてもいるのだという。そのことを論証し
ようとして、山口昌男がもちだしてくるのが「マーケットにおけるカーニ
バルの祝祭空間」である。バフチンを援用しながら、山口昌男はそのこと
を次のように述べ立てる。「バフチンの表現によれば、中世の人間は二つの
世界に属していたということになる。一つは、世俗権力のヒエラルキーに
支えられた公的なもの、と恐怖心やドグマや敬虔さを強要される世界であ
り、他の一つはカーニバル的、広場的な世界で、そこでは、傍若無人な笑い、
あけすけな態度と神聖冒涜、粗野であるが自由な人間関係の支配する世界
であった。一年を通して、後者の空間が現出する祭式的時間が孤島のよう
に点在していた。それは日を厳しく制限されていたが、この時間の中で公
的な世界は、その法、禁制とともに中断され、それに代わって、ユートピ
ア的自由の世界が現出して来た。それがカーニバルの世界であり、そのよ
うな世界を可能にし、その中心であったのが市場の広場であった」。
　ここから山口昌男はさらに「市場の広場」と「群集」との関係性につい
ての考察へ移り、真に「自由で流動的な世界」の可能性に対する展望を紡
ぎだしていく。その論証は次のような形でなされていた。「このような世界
における群集は単なる群集ではない。群集全体が一つの有機的な全体性の
中に生きていた。この全体性の中で一人ひとりは、彼自身であることをや
める。他人が自分と繋がっているかのように自由に口をきき、気安く接触
し合い、希むなら、仮面の着用や衣装の変換によって、自分であることを
やめることが出来るし、誰はばかるところなく、狂人のごとく振舞うこと
も道化そのものになることも出来た。つまりカーニバルはその集団性全体
性において、生の一形式だったのである。つまりカーニバルの生の形式は、
公的な固定した、いかめしい、高圧的な世界とまったく異なった、真に自
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由で流動的な世界を触知することを可能にするものだったのである」。ここ
で取り上げられている「カーニバル」には、民衆の自由な笑いと融通無碍
な生にもとづくユートピアへの意志が、明示されていたと言うべきだろう。
8.  「鉄の人」エンディコットと
ホーソーンの文学的「変質」
　メリー・マウントの五月柱、あるいはブリューゲルの描く「謝肉祭」そ
して山口昌男やバフチンの説く「カーニバルの思想」、そうしたものをホー
ソーンの文学世界は本当のところどのように扱っているのだろうか。次に
検討しなければならないのは、そのことである。確かに、「ぼくの親戚モリ
ヌー少佐」の幕切れで、主人公ロビンは「アメリカの民衆」と一体になっ
て「高々と哄笑」していた。その限りで、ロビンは大人の世界への「イニシ
エーション（通過儀礼）」を果たしただけでなく、アメリカ民衆の中へと溶
け込んでいったかに見える。だが、そのロビンの笑いは不自然なほどに「高
い」ものだったと形容されていた。また、その作品の最後でロビンの「自立」
を暗示する言葉を口にするのは、アメリカの民衆と少し離れたところにい
る傍観者風の「紳士」でしかなく、それに対するロビンその人の返事は実
際のところは封印されたままだった。
　加えて、「メリー・マウントの五月柱」という作品の流れをみたとき、そ
こで描かれている「抗争」の結果は明らかにコロニーの住人たちの敗北を
物語っている。作中でも、宵闇の訪れとともに、人の形をした「幾つもの
黒い影」が押し寄せ、「笑いの日々がこれを最後にメリー・マウントから去っ
てしまった」と叙述されている。つまり、この作品においては、何人もの
論者が指摘しているように、陽気な若さを陰気な老年が凌駕し、民衆の浮
かれ騒ぎをおぞましい聖者が押さえ込んでしまうのだ。そのことを、作者
ホーソーンが芸術的な「技」において示してみせたのが、作品の現在をカー
ニバルと関係のある「春分」ではなく、逆方向の「夏至」へとずらしてい
たことである。武藤脩二氏は『アメリカ文学と祝祭』（1982）の中でそのこ
とを次のように表現している。「五月の盛りが夏至の前夜だといってよい。
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それ故に『五月柱は夏至の前夜ほどはなやかに飾られたことはなかった』
のだ。だが夏至はその日を境にして太陽の衰える時である。（中略）夏至は
太陽の最も盛んなる時であり、同時に下向の時だ。この危機的な転換点こそ、
『夏至の前夜』の伝統的な祭日が選ばれた根拠なのである。青春と老年のあ
らそいは、青春の頂点の、かつ危機の段階に設定されているのである」。
　だが、事柄はもっと先まで行っている。ホーソーンは誤りようのない筆
遣いで、「鉄の人」エンディコットの介在において、エドガーとエディスと
いうメリー・マウントを代表する二人の男女の生き残りに「信仰の道」を
示すとともに、この二人が額づいてきた「祭礼のような人為的な笑い」も
「道徳」の名によって断罪している。というのも、この作品の幕切れは次の
ようになっているからである。「そして、ニュー・イングランドの磐石の礎
を築いた全ての清教徒の中で最も厳しい男エンディコットが、五月柱の残
骸から薔薇の花輪を取り上げ、籠手をはめた手で＜五月の王と王妃＞の頭
越しに投げました。これは予言の行為でした。道徳というこの世の闇は祭
礼のような人為的な笑いを圧倒してしまいます、ですから、奔放な笑いに
満ちた彼らの家も、くすんだ森のただ中に見捨てられました。彼らが二度
とそこに戻ることはありませんでした。しかし、森に咲く一番鮮やかな薔
薇が華やかな花冠に編みこまれていたように、二人を結びつける絆の中に、
若々しい喜びの純粋で最良のものが織り込まれていたのです。二人は、定
められた困難な道を互いに支えあいながら天を目指して歩んでゆきました、
メリー・マウントでの空しい華やかさを思い出して後悔するような馬鹿な
真似は一度もしなかったのです」。
　もちろん、ここにはホーソーンの文学に特有な「曖昧さ」が残っている。
とりわけ、最後尾の二つの文によって暗示されるものは、「鉄の人」エンディ
コットに率いられたピューリタンたちの完全制覇を指し示していないとも
読める。そこでは、森に咲く一番鮮やかな「薔薇」と二人に定められた「困
難な道」という、作中に描かれていた二つの異質な要素を若い二人の中で
綯い交ぜにすることで、アメリカ的な「希望」が提示されていたとも言える。
事実、ダニエル・ホフマンは自らの「芸術」観をホーソーンに仮託しつつ、「愛」
という「芸術における夢の源泉」において、この作品の幕切れを肯定する。
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「幸運なのはあの五月の王と女王である。彼らの知識は完璧だった。それは
彼らが生きた二つの不完全な知識を組み合わせたものであったからだ。少
なくとも、彼らの場合だけは、芸術家の愛の夢に義務を重ねることができた。
彼らは儀礼と愛の両方において結ばれ、バッカスと鉄のピューリタンの両
方によって挙式され、メリー・マウントでの浮かれ騒ぎとキリスト教徒と
しての天国での救いの両方を与えられたのだった」。
　仮にホーソーンの文学をこの作品一つに限って判断すれば、ダニエル・
ホフマンのような読み方が可能だということを、私も認めざるをえない。
ホーソーンの良質な作品の殆どには、美意識に根差した芸術的な自由と宗
教的な理想を目指す人間倫理の葛藤が埋め込まれており、それがホーソー
ンの個々の作品に「文学的な質」を保証していることは確かなのだから。
しかし、そうした「若き芸術家の肖像」の面だけでホーソーンを評価する
時代は、もう過ぎ去ったのだと思う。表と裏の二面性において、ホーソー
ンが自分の文学を意識的に操作してきた結果に対して、私たちはもっと厳
しく迫っていく必要があるだろう。その意味で言えば、「メリー・マウント
の五月柱」を単独に切り離して評価するのでなく、たとえばその続編とも
言うべき「エンディコットと赤い十字」（1838）などと重ねあわせて読むと
いった観点も、必要なのではないだろうか。
　有り体に言えば、後者の作品の中には、前者や「ぼくの親戚モリヌー少
佐」などに混在していた「シャリヴァリ」とか「カーニバル」といった要
素は皆目見当たらない。「民衆の哄笑」とか「浮かれ騒ぎ」はもちろんのこ
と、「若き芸術家の肖像」を活気づける「愛の夢」の要素すら掻き消されて
いる。在るものと言えば、殺伐とした「力への意志」と、「異質なもの」を
排除し断罪する「信仰への帰依」だけである。たとえば、この作品にはこ
れまでのような「民衆」が一人も登場させられていない。将来アメリカ市
民を構成するはずの植民地住民は、「十六歳から六十歳までの男性全員」が
民兵隊の中に組み込まれ、指導者たる「勇壮無比のジョン・エンディコット」
の下で軍事訓練に明け暮れている。さもなければ、笞刑柱や晒し台に繋が
れた「罪人」でしかなく、彼らは「カトリック教徒の嫌疑をかけられた監
督教会派の男」とか「御しがたい福音伝道者」といったレッテルを貼られ
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ている。あるいはそうした「異端者」の中には、「一生背負ってゆかなけれ
ばならない罰を受けた者」たちも立ち混ざっている。たとえば、こうだ。「子
犬の耳を殺ぐように耳を殺ぎ落とされた者が幾人か。罪名の頭文字を頬に
焼き印された者もちらほら。両方の鼻の穴を切開された上に焼き鏝をあて
られた者がひとり。首に絞首索を巻きつけられ、それを外すことも、衣服
の下に隠すことも禁じられている男」等々。さらに、『緋文字』で描かれる
ヘスター・プリンの原型とも言うべき不倫女性さえ点描される。
　そうした中でひとり際立つのが、民兵隊の隊長たるジョン・エンディコッ
トである。彼はイギリス国王チャールズ一世とカンタベリー大主教ロード
が、植民地アメリカを自家薬籠中のものにしようとして、国王任命の総督
を派遣しようという計画を立てていると知ったとき、次のような演説を行
う。「いま我らは我らが大地に立っておる、それは我らが財物で購いしも
の、我らが剣で勝ちとりしもの、自ら斧で切り開きしもの、額に汗して鋤
き返したるもの、我らをこの地に導きたまいし神への祈りで聖別せし大地
だ！どこの誰がこの地で我らを奴隷にできるのか？司教冠を被った偉い坊
主―この王冠を頂いた国王は、我々となんの関係がある？我々はイギリ
スとなんの関係がある？」この直後にエンディコットはイギリス国旗に剣
を揮い、「赤い十字」をそっくり切り捨てるという「反逆」的な行為におよ
ぶ。それを指して、語り手は「我国の歴史上最も勇敢な行為の一つ」と呼び、
それこそイギリスからのアメリカ独立の「最初の兆」だったと称揚する。
　「おぞましい聖者が陽気な罪人を支配する権力を樹立すれば、その心情が
この国全体を暗くし、陰鬱な顔、重労働、説教と賛美歌の国へと永久に変
えてしまうでしょう。しかし、メリー・マウントの旗竿に幸運の女神が微
笑めば、太陽の光は山並みに照り映え、花々が森を彩り、後代の子孫も五
月柱に敬意を表すことでしょう！」短編「メリー・マウントの五月柱」では、
まだこう書くことのできたニュー・イングランドの「対立・抗争」も、短編「エ
ンディコットと赤い十字」の段階では、情を知らぬ狂信者ジョン・エンディ
コットの一極支配へと変容していく。そこに、「純文学」を志していたホー
ソーンという作家の文学的「変質」の始まりを見てとることができると思
うのだが、どうだろうか。
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【この論考は、日本ナサニエル・ホーソーン協会第 24回全国大会（2005年 5月）
で行なった講演の原稿に基づき、その前半部に手を加えて文章化したもの
である。講演の後半部は、今号の特集＜視覚文化論＞へと結実した当該研
究所主催の連続セミナーの第 2回目の発表と部分的に重なる内容なので、
出来るだけ早い機会に手を加えて文章化したいと考えている。】
